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\'51@\101%\/5 comunicam, alaturat, in copie, Decizia nr. 149 din 20 martie 2024,
prin care Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite si a constatat cd Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.

- 192/2010 privind trecerea unor drumuri forestiere, a cailor ferate forestiere si a
lucrérilor de corectare a torentilor din domeniul public al statului si din
administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva in domeniul public al
unor unitati administrativ - teritoriale §i in administrarea consiliilor locale ale
acestora este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.

PRESEDINTE,




ROMANIA §
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr. 516A/2024

DECIZIA nr. 149
din 20 martie 2024

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 192/2010 privind trecerea unor drumuri forestiere, a ciilor
ferate forestiere si a lucririlor de corectare a torentilor din domeniul public al
statului si din administrarea Regiei Nationale a Pidurilor - Romsilva in domeniul
publlc al unor unitiiti administrativ- teritoriale §i in administrarea consnlulor
locale ale acestora, in ansamblul siu

Marian Enache - presedinte

Mihaela Ciochina . - judecitor

Cristian Deliorga - judecitor

Dimitrie-Bogdan Licu - judecitor

Laura-lIuliana Scintei - judecitor

Livia Doina Stanciu - judecator

Elena-Simina Tdnédsescu - judecidtor

Varga Attila - judecitor

Irina Loredana Gulie - magistrat-asistent

1. Pe rol se afl3 solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru

" modificarea si completarea Legii nr. 192/2010 privind trecerea unor drumuri forestiere,

a cailor ferate forestiere si a lucririlor de corectare a torentilor din domeniul public al
statului §i din administrarea Regiei Nationale a Padurilor -Romsilva in domeniul public

al unor unit4ti administrativ- teritoriale si in administrarea consiliilor locale ale acestora, ’

in ansamblul sdu, obiectie formulati de fnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile

Unite.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrati la Curtea
Constitutional cu nr). 1302 din 15 februarie 2024 si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.516A/2024.




3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se susfine ca prevederile
articolului unic pct. 2 din legea criticati, cu referire la modificarea art. 1 alin. (1) lit. a)

- sib) din Legea nr. 192/2010 reglementeazi un transfer interdomenial, cu titlu gratuit, al

dreptului de proprietate publicd asupra drumurilor forestiere, ciilor ferate forestiere sia

lucrdirilor de corectare a torentilor, precum i a terenurilor aferente acestora, din
domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Mediului, Apelor si
Péadurilor prin Regia Nationald a Padunlor - Romsilva, in domeniul public al unor unitati
administrativ- teritoriale, respectiv, in ceea ce priveste unele drumuri forestiere, din
domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Mediului, Apelor si

Padurilor prin Regia Nationala a Padurilor — Romsilva, in domeniul privat al statului.

4. Se sustine ci aceste bunuri proprietate publicd nu sunt individualizate in _

mod expres in anexa nr. 2 la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
-Codul administrativ, care face referire, la pct. 4, lé ,pddurile §i terenurile destinate
impdduririi, cele care servesc nevoilor de .culturd, de productie ori de administrafie
- silvicd, iazurile, albiile pdraielor, precum §i terenurfle neproductive incluse in
amenajamentele silvice, care fac parte din fondul forestier national §i nu sunt
proprietate privatd”, insd, potrivit art. 1 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 46/2008 privind
Codul silvic, drumurile si caile ferate forestiere de transport fac parte din fondul forestier
national, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi articol ,, toate terenurile incluse in Sfondul
forestier national sunt terenuri cu destinafie forestzer 3”. in aceste conditii, avind in
vedere ci bunurile ce fac obiectul art. 1 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 192/2010 -
bunuri supuse transferului prin legea criticatd - nu constituie obiect exclusiv al
propfieté;ii publice, in lipsa unei declaratii exprese a legii organice, mecanismul de
trecere din proprietatea publica a statului in cea a unititilor administrativ - teritoriale
trebuie si se circumscrie celui reglementat de prevederile art 292 alin. (1) din Ordonanta
de urgenti a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, proceduri la care face
trimitere teza a doua a art. 860 din Codul civil. Se sus;iné, astfel, cd nerespectarea
procedurii legale de transfer interdomenial, respectiv din domeniul public al statului in

domeniul public al unitailor administrativ-teritoriale echivaleazi cu incilcarea
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dispozitiilor art. 136 alin. (2) din Constitutie, potrivit cirora proprietatea publica este

garantatd §i ocrotitd prin lege si apartine statului sau unitétilor administrativ-teritoriale.
- Se invoca In acest sens cele statuate de Curtea Constltunonala prin Decizia or. 70 din 3
februarie 2021 paragrafele 29 si 30.

5. Se mai sustine ci, potrivit art. 361 alin. (1) din Codul administrativ, trecerea
unui bun din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia se face prin
hotéirdre a Guvernului, dacd prin lege nu se dispune altfel. Totodata, potrivit art. 361
alin. (3) din acelasi act normativ, trecerea unui bun din domeniul public al statului in
domeniul privat al acestuia este conditionatd de justificarea temeinica a incetirii uzului
sau interesului public national, iar nerespectarea acestei conditii de fond este sanctionati
de prevederile alin. (4) al aceluiasi articol cu sanctiunea nulititii absolute. Or, in aceste
cohditii, se susfine ci solufia normativi previzuti la articolul unic, pct. 5 din legea

- criticaté, cu referire la prevederile art. 2 alin. (1*) din Legea nr. 192/2010, contravine

dispozi;iiior art. 136 alin. (2) din Constitufie privind regimul proprietatii publice a

statului, in conditiile in care reglementeazd o modalitate de intoarcere a bunului in
domeniul public al statului in situatia in care scopul avut in vedere nu a fost realizat.

6. In concluzie, invocandu-se cele statuate in acest sens prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 19 din 15 februarie 2023, paragrafele 87-90, se sustine c prevederile
articolului unic, pct. 2 din legea criticatd, cu referire la modificarea art. 1 alin. (1) lit. a)
si b) din Legea nr. 192/2010, precum si cele ale articolului unic pct. 5, cu referire la
prevederile art. 2 alin. (1*) din Legea nr. 192/2010, contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 136 alin. (2) privind dreptul de proprietate pubhci ale art. 1 alin. (5) privind
principiul legalitatii i ale art. 147 alin. 4 pnvmd caracterul obligatoriu al deciziilor
Curtii Constitutionale.

7. fn ceea ce privegste prevederile articolului unic, pet. 5, cu referire la art. 2

alin. (1) din Legea nr. 192/2010, se sustine ci acestea contravin dispozitiilor

constitutionale cuprinse in art. 136 alin. (4) privind modalitatea de constituire a dreptului
de administrare a bunurilor proprietate public3, raportat la art. 147 alin. (4) privind




efectele deciziilor Curtii Constitufionale, precum si dispozitiilor art. 102 alin. (1) teza
finala referitoare la rolul Guvernului.

8. Se mai sustine c&, potrivit regimului juridic al dreptului de administrare al
bunurilor proprietate publici, reglementat de art. 136 alin. (4) din Constitutie, precum si
de art. 297-301 din Codul administrati\}, $i In acord cu jurisprudenta Curtii
Constitufionale in materie, darea in administrare a bunurilor avute in vedere de
 prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 192/2010 nu se poate realiza ope legis, astfel

cum prevede norma criticatd, ci constituirea acestei modalititi de exercitare a dreptului
de proprietate publica trebuie sd respecte exigentele prevazute de dispozitiile art. 298 si
urmitoarele din Codul administrativ. Se invoci in acest sens cele statuate in Deciziile
Curtii Constitutionale nr. 337 din 14 iunie 2023, paragraful 33, nr. 1 din 10 ianuarie 2014,
paragraful 190 sau nr. 384 din 29 mai 2019, paragrafele 43-45. -
9. In consecinta, se sustine ca, dat fiind faptul ci bunurile ce constituie
obiectul de reglementare al legii criticate au fost transferate ope Jegis din domeniul
public al statului in domeniul unititilor administrativ-teritoriale, modalitatea de
constituire a dfeptului de administrare asupra bunurilor proprietate publicd, supuse
transferului interdomenial, in conditiile legii criticate, este incompatibild cu notiunea si
caracterele juridice ale dreptului real de administrare, corespunzitor dreptului de
proprietate publici, si, in consecin3, contravihe dispozitiilor art. 136 alin.(4) din Legea
fundamentald, care consacri ia nivel constitutional modalitatile de exercitare a dreptului
de proprietate publica, iar nerespectarea procedurii legale de transfer interdomenial
echivaleaza cu incilcarea dispozitiilor art.136 alin.(2) din Constitutie. Totodats, sunt
incélcate i dispozitiile art. 102 alin. (1) teza finald din Constitutie, cu privire la rolul
" Guvernului.
10.  Se mai sustine ci, In ‘acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in
- materie, reglementarea transferului din proprietatea publici a statului in proprietatea
publici a unitatilor administrativ-teritoriale a bunurilor ce nu formeaz obiect exclusiv
al proprietitii publice, prin hotiirdre a Guvefnului, permite exercitarea controlului de

legalitate cu privire la acesta de catre instantele de contencios administrativ, dandu-se
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eficienta astfel dispozitiilor art.52 din Legeei fundamentald. Or, in prezenta cauzi, prin
reglementarea transferului interdomenial in temeiul legii, iar nu prin hotirire a
Guvernului, a unui bun ce nu formeaza obiectul exclusiv al proprietitii publice, este
- eludatd posibilitatea persoanei vatimate .de o autoritate publicd printr-un act
administrativ de a se adresa unei instante judecatoresti, ficand inaplicabile dispozitiile
art.52 din Legea fundamentald, intr-un .domeniu ce tine exclusiv de competenta
Guvemului, care exercitd conducerea generald a administratiei publice.

11.  In fine, in ceea ce priveste dispozitiile articolului unic, pet. 5, cu referire la
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 192/2010, se mai sustine c3, in lipsa stabilirii unor criterii
si conditii obiective de realizare a transferului dreptului de proprietate, cu titlu oneros,
- cétre persoane fizice si/sau juridice, textul criticat prezintd un vadit caracter rieclar si
neprevizibil, iar aceasta omisiune legislativi are valente constitutionale, cu consecinta
nerespectdrii principiului legalitatii, previzut de art. 1 alin. (5) din Constitutie. Invoca
" fn acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 13 februarie 2018, paragrafui 51.

12, in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitﬁtionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicati presedintilor celor douid Camere ale Parlamentului i Guvernului pentru
a-si exprima punctele lor de vedére.

13.  Guvernul apreciazi ci obiectia de neconstitutionalitéte este intemeiati. In
acest sens, apreciazi ci sunt intemeiate criticile referitoare la incélcarea regimului

- juridic al bunurilor supuse transferului prin dispozitiile lega'le'criti_cate, in sensul cd
acestea nu constituie obiect exclusiv al proprietifii publice, in lipsa unei declaratii
exprese a legii organice, astfel cd mecanismul preconizat al transferului bunurilor,.
potrivit dispozitiilor criticate, trebuia circumscris celui reglementat de prevederile
art.292 si, respectiv, ale art.361 din Codul administrativ. De asemenea, se apreciaza cd,
dat fiind efectul de diminuare a domeniului public al statului, pentru ca un astfel de
transfer in domeniul privat al statului si poati fi realizat, este precard justificarea

incetérii uzului sau interesului public pentru bunurile vizate, garantie a dreptului de




proprietate publicd, a cirei nerespectare antreneazi toate consecintele juridice care
| decurg din regimul juridic consacrat la nivel constitutional si legal.

14.  In ceea ce priveste incalcarea prevederilor constltu’ponale ale art. 136 alin.
(4) privind modalitatea de constituire a dreptului. de administrare asupra bunurilor
proprietate- publica $1Aale‘art. 147 alin. (4) privind caracterul obligatoriu al deciziilor
‘Cur;ii Constitutionale, Guvemﬁl apreciaza cd este intemeiatd critica referitoare la
constituirea prin lege a dreptului de administrare, acest aspect contravenind dispozitiilor
art. 136 alin.(4) si ale art. 147 alin.(4) din Constitutie. Totodati, se sus;iné cd, prin
reglementarea transferului prin lege, iar nu prin hotérére a Guvernului, a unui bun ce nu
formeazd obiectul exclusiv al proprietatii publice, este eludata posibilitatea persoanei

vitamate de o autoritate publica printr-un act administrativ de a se adresa unei instante

judecitoresti, ceea ce contravine dispozitiilor art. 52 din Legea fundamentali. e
15.  Se mai apreciazd ca fiind intemeiatd §i critica referitoare la incilcarea

_principiului legalitatii, in componenta sa privind calitatea legii, previzut de art. 1 alin.(5)
 din Constitutie, dat fiind faptul cé lipsa stabilirii unor criterii si conditii obiective de
realizare a transferului dreptului de proprietate, cu titlu oneros, catre persoane fizice si
juridice, confera textului criticat un vadit caracter neclar gi imprevizibil. _

- 16. in consecints, Guvernul apreciazi ci schimbarea prin lege a regimului
juridic al imobilelor vizate, act ce tine de autoritatea legislativa, cu incidentd, ins, intr-
un domeniu care tine de administratie §i autoritatea executivd, aduce atingere art. |
alin.(5), art.52, art. 136 alin.(Z) si (4) si art. 147 alin.(4) din Constitutie.

17. Preseiiintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au comunicat

punctele lor de vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului, raportul
intocmit de judecitorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile

Constitutiei, precum §i Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:




18. Obiectul controlului de constitlitionalitate il constituie Legea pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 192/2010 privind trecerea unor drumuri forestiere,
a ciilor ferate forestiere si a lucrarilor de corectare a torentilor din domeniul public al
statului si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor-Romsilva in domeniul public
al unor unititi administrativ-teritoriale §i in administrarea consiliilor locale ale acestora,
in ansamblul siu, lege adoptati de Senat la data de 6 noiembrie 2023 si de Camera .
Deputatilor la data de 7 februarie 2024. Prevederile legale criticate in mod punctual au
urmatorul cuprins: '

Articol unic. << - Legea nr. 192/2010 privind trecerea unor drumuri
Jorestiere, a cdilor ferate forestiere 5i a lucrdrilor de corectare a torentilor din domeniul
public al statului §i din administrarea Regiei Nafionale a Pddurilor - Romsilva in
domeniul public al unor unitdti administrativ-teritoriale §i in administrarea consiliilor
locale ale acestora, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 695 din 18
octombrie 2010, cu modificorile si completirile ulterioare, se modificd si se
completeazd dupd cum urmeazd: -

[-] |

2. La articolul 1, alineatele (1) si (1') se modificd si vor avea urmdtorul
cuprins: -

»Art. 1. - (1) Prin derogare de la dispozitiile art. 34 din Legea nr. 46/2008 -
Codul silvic, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se aproba:

a) trecerea cu titlu gratuit a unor drumuri forestiere, cdi ferate forestiere §i
lucrdri de corectare a torenfilor, precum si a terenurilor aferente acestora, din

domeniul public al statului §i din administrarea Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor prin Regia Nationald a Pddurilor - Romsilva in domeniul public al unor

- unitdti administrativ- teritoriale.

b) trecerea unor drumuri forestiere din domeniul public al statului §i din
administrarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor prin Regia Nafionald a
Pddurilor - Romsilva in domeniul privat al statului, la solicitarea scrisd a persoanelor
Sizice sau juridice ce defin in proprietate terenurile aferente intregului drum ﬁare;stier,

in vederea transmiterii cu titlu oneros cdtre acestea.




[-..]

5. La articolul 2, dupd alineatul (1) se introduc patru noi alineate, alin. (1 Y

= (1%), cu urmdtorul cuprins: ' ’

()

(1) Dacd in termen de cel mult 45 de zile de la data adoptdrii hotdrérii
Guvernului pentru trecerea drumurilor forestiere din domeniul public al statului in
domeniul privat al statului, nu se vor transmite drumurile foréstz‘ere, prin vdnzare
directd, in baza contractului de vénzare- cumpdrare incheiat in formd autenticd intre
persoanele fizice sau juridice solicitante §i Ministerul Mediului, Apelor si Pddurilor prin
Regia Nafionald a Padurilor - Romsilva, bunurile ce au ficut obiectul hotdrdrii de
Guvern trec in domeniul public al statului §i in administrarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor prin Regia Nationald a Pddurilor - Romsilva, prin efectul prezentsi
legi.”>> 4

19. Textele constitufionale invocate in | motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cuprinse in art.1 alin. (4) si (5) privind statul de drept,
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si principiul legalitatii, in componenta
sa referitoare la securitatea raporturilor juridice, art. 52 — Dreptul persoanei vdtdmate

de o autoritate publicd, art. 61 privind rolul si structura Parlamentului, art. 102 alin. (1)

privind rolul Guvernului, art. 136 alin. (2) si (4) privind proprietatea publica si art. 147

alin. (4) referitor la efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

| (1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate
20. In prealabil examindrii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are obligatia
verificarii conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titularului dreptului de
sesizare, a termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionala,
precum §i a obiectului controlului de constitutionalitate. Daca primele doud conditii se
referd la regularitatea sesizirii instanfei constitutionale, din perspectiva legalei sale
sesizéri, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incit urmeazi
sé fie cercetate in aceastd ordine, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte

dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia nr. 66 din 21 februarie 2018,
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publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38). _ '

21. Curtea refine ci obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
previzute de art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie atit sub aspectul titularului dreptului
de sesizare, intrucat a fost formulata de fnalta Curte de Casatié si Justitie - Sectiile Unite,
cat i sub aspectul obiectului, fiind vorba despre o lege adoptati de Parlament, dar
nepromulgati incé de ciitre Presedintele Romaniei.

22. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanfa de contencios
| constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la
data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, daci legea a fost
adoptati in procedura de urgenti. Totodata, in temeiul art. 146 Lit, a) teza intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalititii legilor
-inainte de promulgaréa acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie,

se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament, iar,
potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de la pﬁmirea légii
‘adoptate dupi reexaminare. | ' N '

23. Curtea retine ci legea criticati a fost adoptati de Senat, in calitate de prima
Camer3 sesizat3, in procedurd de urgentd, in data de 6 noiembrie 2023, dupa care a fost
trimisi Camerei Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate de Camera decizionali, la data
de 7 februarie 2024. La data de 12 februarie 2024, legea a fost depusi la secretarul
general al Senatului i, re-spectiv, la secretarul general al Camerei Deputatilor, in vederea
exercitirii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, iar la data de 17 februarie 2024
a fost trimisi Presedintelui Roméniei pentru promulgare. Sesizarea de
neconstituionalitate a fost inregistrat3 la Curtea Constitutionald in data de 20 februarie
2024, asa incat Curtea constati ci obiectia de neconstitutionalitate a fost formulati in
interiorul termenului de prorriulgare de 20 de zile, prevazut de art. 77 alin. (1) din
Constitutie, legea nefiind promulgati la data sesizirii, aspect ce se incadreazi in cea de-

a doua ipotezi din paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in




Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018, astfel ca obiectia
este admisibila. | | |

24. In considerarea celor de mai sus, nefiind incident un fine de neprimire a
'sesizarii formulate, Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este competent3,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum gi ale art. 1, 10, 15 si 18 din
Legea nr. 47/1992, republicati, s solutioneze obiectia de neconstitutionalitate. |

(2) Analiza obiecﬁei de neconétitutionalitate ‘

25. Analizand legea criticatd, Curtea refine cé obiectul principal de reglementare il
reprezintd realizarea unui transfer interdomenial, cu titlu gratuit, al dreptului de
proprietate publica asupra drumurilor forestiere, ciilor ferate forestiere si lucrarilor de
corectare a torentilor, precum si a terenurilor aferente acestora, din domeniul public al
statului §i din administrarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor prin Regia
- Nationala a Padurilor — Romsilva, in domeniul public al unor unititi administrati{r-
teritqriale, respectiv, in ceea ce priveste unele drumuri forestiere, din domeniul public
al statului §i din administrarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor prin Regia
- Nationala a Pidurilor — Romsilva, in domeniul privat al statului.

26. In legiturd cu aceasti operatiune juridici, reglementatd de dispozitiile
articolului unic pct. 2 din legea criticatd, cu referire la modificarea art. 1 alin. (1) lit. a)
si b) din Legea nr. 192/2010, Curtea retine ci, in materia transferului interdomenial al
bunurilor proprietate publicé (a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale), are o
bogatd jurisprudentd, considerentele pe care s-au intemeiat deciziile de admitere a
obiectiilor de neconstitutionalitate in cauzele solutionate in prealabil fiind aplicabile -
mutatis mutandis $i in prezenta cauza. '

27. Astfel, problema transferului dreptului de proprietate publicd, din domeniul
public al statului in domeniul public al unititii administrativ-teritoriale, sub aspectul
actului normativ prin care se realizeaz trecerea bunurilor din domeniul public al statului
in domeniul public al unitdtilor administrativ-teritoriale, a mai fost analizatd in
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Prin Decizia nr. 70 din 3 februarie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 269 din 17 martie 2021, paragrafele 29 si
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30, invocand jurisprudenta sa anterioara in materie, Curtea a reﬁnut cd potrivit art. 136
alin. (3) teza finald din Legea fundamentala, faportat la art. 860 alin. (3) teza intdi din
Codul civil, in situatia in care bunurile formeazi obiectul exclusiv al proprietitii publice
a statului ori a unitatii administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi organice, trecerea
‘din domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale
sau invers operéazé numai printr-o modificare a legii organice, respectiv prin adoptarea
“unei legi organice de modificare a legii organice prin care bunurile au fost declarate
obiect exclusiv al proprietatii publice. In celelalte cazuri, potrivit art. 136 alin. (2) din
Constitutie raportat la art. 860 alin. (3) teza a doua din Codul civil, §i anume atunci cand
bunurile pot apartine, potrivit destinatiei lor, fie domeniului public al statului, fie
domeni_ului public al unitatilor administrativ-teritoriale, trecerea din domeniul public al
statului in cel al unitifilor administrativ-teritoriale sau invers se face in c_:onditiile legii,
* respectiv in baza art. 292 alin. (1) din Ordonanta de urgent3 a Guvernului nr. 57/2019
' privind Codul administrativ, publicati in Monitorul Oficial al Romé‘miei, Partea I, or.
555 din 5 iulie 2019, si anume la cererea consiliului judetean, respectiv. a Consiliului
~ General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, dupd caz, prin hotérare a
Guvernului sau, simetric, la cererea Guvernului, prin hotérdre a consiliului judefean,
réspectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local (a se
vedea Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 533 din 15 iulie 2016, paragraful 28).
~ 28. De asemenea, Curtea a retinut c3 transferurile interdomeniale ale bunurilor
proprietate publicd reglementate de art. 292 si 293 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 se realizeazi prin acte administrative - hotdrari ale Guvernului,
la cererea consiliilor locale, judetene sau a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, precum si la cererea Guvernului, prin hotiréri ale consiliilor mentionate,
solutie legislativi ce se intemeiazi pe dispozitiile art. 102 alin. (1) teza finala si ale art.
120 alin. (1) din Constitufie. Pentru a da eficientd dispozitiilor constitutionale,
legiuitorul a reglementat un regim juridic distinct al bunurilor care constituie obiectul

proprietitii publice a statului §i a unitiilor administrativ-teri
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transferul interdomenial se stabileste in functie de nevoile acestora, subsecvent
transmiterii dreptului de proprietate publicd constituindu-se i dreptul de administrare -
cu privire la bunuri. Cererea de transfer, obligatorie botrivit Codului administrati?, se
face de cétre Guvern sau de cétre consiliile mentionate si trebuie si aibd un temei/motiv,
iar actul prin care se face trecerea, hotirare a Guvernului sau a consiliilor, poate fi atacat
in faja instantelor de contencios administrativ. Inexistenta acordului uﬁité;ilor
administrativ-teritoriale in ceea ce priveste transferul bunurilor in patrimoniul acestora,
inclusiv al celor din domeniul publié, reprezinti o incalcare a principiulﬁi constitutional
al autonomiei locale, reglementat prin art. 120 alin. (1) din Constitutie (Decizia nr. 384
din 29 mai 2019, publicati in Monitdrul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 499 din 20
iunie 2019, paragrafele 43-45). /

29. Aplicdnd aceste considerente de principiu la prezenta cauzi, Curtea refine c&
bunurile ce constituie obiect de reglementare a legii criticate, respectiv drumuriie
forestiere, cdile ferate forestiere si lucrdrile de corectare a torentilor, precum si terenurile
aferente acestora, au fost transferate ope legis din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Mediului, Apelor §i Padurilor prin Regia Nationald a
Padurilor - Romsilva, in domeniul public al unor unitéti administrativ-teritoriale. Aceste
bunuri proprietate publicd fac parte din categoria nominalizata generic in anexa nr. 2 la
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cafe face
referire, la pct. 4, la ,, pddurile §i terenurile destinate impdduririi, cele care servesc
nevoilor de culturd, de productie ori de administrare silvicd, iazurile, albiile pdraielor,
precum §i terenurile neproductive incluse in amenajamentele silvice, care fac parte din
Jfondul forestier national §i nu sunt proprietate privatd”. Totodata, potrivit art. 1 alin.
(2) lit. g) din Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic, drumurile i ciile ferate forestiere
de transport fac parte din fondul forestier national, iar potrivit alin. (3) al aceluiagi articol
wloate terenurile incluse in fondul forestier nafional sunt terenuri cu destinafie
forestierd”.

30. Asadar, bunurile ce formeazi obiectul art. 1 alin. (1) lit. a) §i b) din Le_gea' nr.

192/2010 - bunuri supuse transferului prin legea criticata - nu constituie obiect exclusiv
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al proprietitii publice a statului, in lipsa unei declarafii exprese a legii organice. Potrivit
jurisprudentei Curtii in materie, nominalizarea bunurilor in anexa nr. 2 la Codul
administrativ nu are semnificatia declarérii lor ca bunuri ce constituie obiect exclusiv
al _broprietétii publice. Enumerarea din anex3 are caracter exemplificativ, iar prin
aceasta s-a incercat o delimitare, in principiu, a domeniului public al statului, a
domeniului public judetean §i a domeniului public local al comunelor, oraselor si
municipiilor (a se vedea in acest sens Decizia nr. 537 din 25 septembrie 2019, publicati
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 907 din 8 noiembrie 2019 si Decizia nr.
~ 538 din 25 septembrie 2019, publicété in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
908 din 11 noiembrie 2019, paragraful 24). ’

31. In aceste conditii, mecanismul de trecere din proprietatea publici a statului in
cea a unititilor administrativ - teritoriale trebuie sa se circumscrie celui reglementat de
pfeved_erile art. 292 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul adxninistraﬁv, proceduré la care face trimitere teza a doua a art. 860 din Codul

civil. Astfel, Curtea retine ¢ bunurile in cauzi pot fi trecute din proprietatea publici a
statului in cea a unitatilor administrativ-feritoriale prin hotirare a Guvernului, la Cererea
consiliilor locale, potrivit art. 292 alin. (1) din Codul administrativ. Totodatd, conform

~art. 361 alin. (1) din acelasi act normativ, trecerea unui bun din domeniul public in
domeniul privat al aceluiasi titular al dreptului de proprietate, in spetd, din domeniul
public al statului in domeniul privat al acestuia, se face prin hotirare a Guvernului. Or,
in acord cu cele statuate in jurisprudenta precitati a Curtii Constitutionale, inclusiv
Decizia nr. 19 din 15 februarie 2023, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, or. 347 din 25 aprilie 2023, potrivit careia transferurile interdomeniale ale bunurilor '
prpprietate publica se realizeaza prin acte administrative - hotiréri ale Guvernului, si
avind in vedere ci actul normativ criticat mentine regimul juridic de transfer al
bunurilor prin lege, act ce este de competenta autoritatii legislative, intr-un domeniu
~ care tine de administratie si autoritatea executivi, Curtea retine c3 solutia legislativad
criticati este de naturd si contravina si dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1

alin. (4), art. 61 alin. (1) si art. 102 alin. (1) teza finala referitoare la roly




si, respectiv, al Guvernului (a se vedea si Deciz}a nr. 406 din 21 septembrie 2022,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.172 din 28 februarie 2023,
paragrafele 54 si 57). ' | ' _

32. n cauzs, reglementarea cuprinsa in articolul unic pct. 4 din legea criticata, cu
referire la modificarea art. 2 alin. (1) din Legea nr. 192/2010, potrivit careia trecerea cu
titlu gratuit a drumurilor forestiere, a céilor ferate forestiere si a lucririlor de corectare
a torentilor, precum si a terenurilor aferente acestora, din domeniul public al statului in
domeniul public al unor unitati administrativ-teritoriale, se face prin hotérdre a
Guvernului, nu reprezinti decit modalitatea tehnici de individualizare a bunurilor in
cauzd, prin care se face identificarea lor exacts, in vederea predirii, insa operatiunea
juridicd a transmiterii cu titlu gratuit a dreptului de proprietate este reglementati in
legea criticatd prin articolul unic, pct. 2, cu referire la modificarea art. 1 alin. (1) lit. a)
si b) din Legea nr. 192/2010, text de lege criticat in mod distinct in prezenta cauzi. Cu
alte cuvinte, transferul interdomenial reglementat prin textul de lege criticat este realizat
prin efectul legii, predarea si preluarea efectivi a terenurilor mentionate realizandu-se
prin hotdrdre a Guvernului (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 19 din 15 februarie
2023, anterior citatd, paragraful 84). Or, in aceasti situatie, transferul acestor bunuri,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, trebuie realizat prin acte de reglementare
secundara, acte care pot dispune cu privire la incetarea uzului sau interesului public
national a bunurilor respective, cu o motivare corespunzitoare. in acest sens,
dispozitiile art. 361 alin. (3) din Codul administrativ prevad ci transferul unor bunuri
din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia se face cu justificarea
temeinicad a Incetdrii uzului sau interesului public national, sub sanctiunea nulitatii
absolute. Or, in cauzd, operatiunea transferului interdomenial al unor drumuri
forestiere, din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea
vanzarii directe cétre persoanele fizice sau juridice ce detin intregul drum forestier, este
justificatd doar de existenta solicitérii scrise a potentialilor beneficiari ai contractelor
de véhzare—cumpérare, persoane fizice sau juridice, aspect ce nu se poate circumscrie

unei situatii de justificare temeinica a incetdrii uzului sau a interesului public national.
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33. In consecinti, Curtea retine ca prevederile articolului unic pct. 2, cu referire
la modificarea art. 1 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 192/2010 incalcé dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 61 alin. (1) si art. 102 alin. (1) teza final4, referitoare la
rolul Parlamentului i al Guvernului, precum si ale art. 136 alin. (2) privind proprietatea
publica. Totodati, Curtea refine si incalcarea art, 147 alin. (4) din Constitutie, intrucat
situatiile particulare reglementate de textele de lege criticate, respectiv transferul ope
legis al unor bunuri ce constituie obiect exclusiv al proprietitii publice a statului din
‘domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale,
respectiv, din domeniul public al statului in domeniul privat al acestora a fost declarat
neéonstitutional in deciziile amintite ale Curfii Constitutionale.

34. Pentru aceleasi considerente, in prezenta cauz3, este neconstitufionald si
. solutia normativi reglementati de articolul unic, pct. 5 din legea criticatd, cu referire lé.
introducerea alin. (1) in cuprinsul art. 2 din Legea nr. 192/2010, in conditiile in care
e-ste‘ reglementati o modalitate de intoarcere a bunurilor in cauz3, in domeniul public al
- statului, prin efectul legii, in situatia in care nu s-a realizat scopul avut in vedere prin
transferul buriurilor din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia, aspect
ce contravine dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. art. 61 alin. (1) §i art. 102 alin.
(1) teza finald, art. 136 alin. (2) si art. 147 alin. (4).

35. Totodatd, Curtea retine ¢ articolul unic, pct. 5 din legea criticatd, cu referire
la inﬁ'oducerea alin. (1*) in cuprinsul art. 2 din Legea nr. 192/2010, reglementeaza si
darea in admihistrare, prin efectul legii, citre Ministerul Mediului, Apelor §i Padurilor,
prin Regia Nationald a PAdurilor — Romsilva, a bunurilor care sunt transferate, ope legis,
din domeniul privat al statului, in domeniul public al acestuia.

36. Cu privire la modalitatea de constituire a dreptului de administrare, Curtea a
retinut cd dreptul de administrare se constitﬁie, dupi caz, prin hotérire a Guvernului, a
consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a
consiliului local, prin acte administrative cu caracter individual, de incredintare a
bunurilor proprietate publicd regiilor autonome sau, dupd caz, autorititilor

administratiei publice centrale sau locale si altor institutii publice de i




judetean sau local, autoritatile care il constituie avand si dreptul de a controla modul in
care este exercitat dreptul de administrare de citre titularul sau. Mai mult, transmitand
insusi dreptul de proprietate publicd unititii administrativ-teritoriale, statul nu poate
constitui, in acelasi timp, si dreptul de administrare in’ favoarea autoritafilor
administratiei publice locale, intrucit nu mai este titularul dreptului de proprietate
publicd corespunzitor, acest drept fiind transmis anterior constituirii dreptului de
-administrare (a se vedea in acest sens Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publi‘catéin
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful 190,
Decizia nr. 684 din 30 septembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.1185 din 07 decembrie 2020, paragraful 42, sau Decizia nr. 58 din 16
februarie 2022, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea, nr.218 din 4 martie
-2022, paragraful 31).
37. De asemenea, potrivit art. 297-301 din Codul administrativ, darea in
* administrare a bunurilor proprietate publica se face prin hotirare a Guvernului sau a -
consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti séu a
consiliului local al comunei, al orasului sau al municipiului, iar actul administrativ in
cauzi trebuie si cuprinda datele de identificare a bunului care constituie obiectul darii
in administrare, valoarea de inventar a acestuia, destinatia bunului, precum si termenul
de predare-primire a acestuia. Prin urmare, darea in administrare a bunurilor avute in
vedere de prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 192/2010 nu se poate realiza ope
legis, aga cum prevede norma criticatd, astfel incat modalitatea de constituire a dreptului
de administrare asupra bunurilor proprietate publics, supuse transferului interdomenial,
in conditiile legii criticate, este incompatibild cu notiunea si caracterele juridice ale
dreptului real de administrare, corespunzitor dreptului de proprietate publica. in
- consecintd, prevederile articolului unic pct. 5 din legea criticaté, cu referire la
introducerea alin. (1*) in cuprinsul art. 2 din Legea nr. 192/2010, contravin si
dispozitiilor art. 136 alin(4) din Legea fundamentald, care consacrd la nivel
constitutional modalititile de exercitare a dreptului de proprietate publica.
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. 38. In continuare, cu privire la transferul interdomenial reglementat de prevederile
articolului unic pct. 2 din legea criticatd, cu referire la modificarea art. 1 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 192/2010, Curtea mai retiné cd reglementarea transferului din domeniul
public al statului in domeniul public al unor unititi administrativ-teritoriale al bunurilor
care nu formeazi obiect exclusiv al proprietitii publice, prin hotirdre a Guvernului,
permite exercitarea controlului de legalitate cu privire la aceste acte administrative, de
citre instantele de contencios administrativ. Or, in prezenta cauz, prin reglementarea
transferului prin lege, iar nu prin hotérdre a Guvernului, a unui bun ce nu formeazi
obiectul exclusiv al proprietitii publice, este eludati posibilitatea persoanei vatdmate
de o autoritate publicd, printr-un act administrativ, de a se adresa unei instante
judecatoresti, ficand inaplicabile dispozitiile art.52 din Legea fundamentali. Potrivit
 acestui text constitutional, invocat de autoarea sesizérii, persoana vatamati intr-un drept
al siu ori intr-un interes legitim, de o autoritate publicd, printr-un acf administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd si obtind
recunoagterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului §i repararea
pagubei. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, acest text constitutional trebuie
corelat cu dispozitiile constitutionale ale art. 21, care reglementeazi accesul liber la
| justitie si cu cele ale art. 126 alin. (6) teza int4i, potrivit céruia controlul judecatoresc al
actelor administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului administrativ,
este garantat. Totodata, Curtea a retinut ci prevederile art. 52 din Constitutie reprezinta
fundamentul constitutional principal al contenciosului administrativ, materie care isi
giseste reflectarea la nivelul legii in dispozitiile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Parteal, nr.1154 din 7 decembrie
2004, care 1a art. 1 alin. (1) dispune c& “orice persoand care se considerd vatimatd
intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de cdtre o autoritate publicd, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului,

recunoagterea dreptului pretins sau a interesului legitim §i repararea pagubei ce i-a
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Jost cauzatd” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 889 din 16 decembrie 2015,

publicati in Monitorul Oficial al‘Roméniei, Partea I, nr. 123 din 17 februarie 2016).
39. Astfel, in prezenta cauzi, Curtea retine ci prevederile articolului unic pct. 2
din legea criticatd, cu referire la modificarea art. 1 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
192/2010, reglementdnd transferul interdomenial al bunurilor in cauza prin efectul
legii, iar nu prin hotirre a Guvernului, impiedica persoanele vitimate printr-un act al
unei autoritdti publice de a se adresa unei instante judecatoresti, in vederea valorificarii
drepturilor lor. Se incalc3, astfel, dreptul persoanelor vatamate intr-un drept ori intr-un
interes legitim, de o autoritate publica, prinfr-un act administrativ, de a avea acces
efectiv la recunoagterea dreptului pretins sau a interesului legitim, si de a obtine
anularea actului §i repararea pagubei, consacrat de prevederile constitutionale ale art.
- 52 alin. (1) din Constitutie. o -
40. In ceea ce priveste sustinerea referitoare la faptul c4 articolul unif: pet. 5 din
legea criticatd, cu referire la introducerea alin. (1*) in cuprinsul art. 2 din Legea nr.
192/2010, contravine dispozitiilor ‘constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la
principiul legalitatii, in componenta sa privind calitatea legii, dat fiind faptul cd nu |
stabilegte criterii §i conditii obiective de realizare a transferului dreptului de proprietate,
cu titlu oneros, citre persoane fizice si/sau juridice, aceasta critica nu poate fi refinuta,
dat fiind faptul c3 vizeazi completarea textului de lege criticat. In lipsa evidém;ierﬁ unui
drept fundamental pretins a fi incilcat, in acord cu jurisprudenta constanti a Curtii
Constitutionale, criticile de neconstitutionalitate astfel formulate vizeazi, in fapt, o
omisiune de reglementare, fira relevanti constitujionald, care, in temeiul art. 2 alin. 3)
din Legea nr. 47/1992, nu poate fi suplinitéd in cadrul controlului de constitutionalitate.
in temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie, modificarea sau completarea normelor
juridice sunt atributii exclusive ale Parlamentului (cu privire la relevanta constitutionald
a omisiunii legislaﬁve, a se vedea si Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010, publicata in
* Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 353 din 28 mai 2010, Decizia nr. 107 din
27 februarie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea 1, nr. 318 din 30

aprilie 2014, Decizia nr. 308 din 12 mai 2016, publicatd in Monitorul Oficial al

18




Romaniei, Partea I, nr. 585 din 2 august 2016, paragraful 41, sau Decizia nr. 392 din 6

iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie
2017, paragraful 55, prin care Curtea a statuat ci omisiunea §i imprecizia legislativd
sunt cele care genereaza incalcarea dreptului fundamental pretins a fi incélcat).

41. In concluzie, pentru considerentele refinute mai sus, fati de temeinicia
motivelor de neconstitutionalitate extrinseci a prevederilor criticate in mod punctual,
reSpectiv articolul unic pet. 2 si 5, retinut prin raportare la dispoziﬁile art. 61 alin. (1)
si art. 102 alin. (1) teza finald din Constitutie, in acord cu jurisprudenta constanti a
Curtii, rezultd cd actul normativ criticat este neconstitu;fbna,l, in ;1nsa;ﬁblul sau (a se
vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 214 din 9 aprilie 2019, puBiicaté in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.435 din 3 iunie 2019, paragraful 45).

42. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4)
din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin.
(2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de inalta Curte de Casafie §i - |
Justitie — Sectiile Unite si constati ci Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
192/2010 privind trecerea unor drumuri forestiere, a ciilor ferate forestiere si a lucrérilor
de corectare a torentilor din domeniul public al statului §i din administrarea Regiei
- Naionale a Padurilor -Romsilva in domeniul public al unor unitai administrativ-
teritoriale si In administrarea consiliilor locale ale acestora este neconstitufionald, in
ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.




Decizia se comuﬁicé Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Cafnere ale
Parlamentului §i prim-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
L ‘

Pronuntati in sedinta din data de 20 martie 2024.

PRESEDINTELE
CURTH COXMSRRTUTIONALE

M che) V

ASTITS | MAGISTRAT-ASISTENT,

Irina-Y.oredana Gulie ~~
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